1. Sachverhalt und Verfahrensveriauf
Nach den Ubermittelten Unterlagen sowie der Einsicht in das offene Internet ergibt sich:

[1] Die verpflichtete Partei ist eingetragene Inhaberin der Domain ,netbet.at“. Sie ver-
fagt Uber einen aufrechten Delegationsvertrag mit der 6sterreichischen Vergabestelle

fur Internetdomains unter der Top-Level-Domain ,.at",
' welche als Drittschuldner gilt.

[2] Die Domain zeigt auf eine entwickelte Website aus dem Online-Gliicksspielbereich,
deren Dienst jedoch in Osterreich (mit einer ésterreichischen IP-Adresse) nicht verfiig-

bar ist.

[3] Eine (nahezu weltweite) exakte Markenrecherche hat insgesamt 19 eingetragene
bzw. angemeldete (Wort-)Bild-Marken ergeben, die auf ,NETBET" lauten. Als Marken-
inhaberin bzw. Anmelderin ist jeweils die Verpflichtete eingetragen. Von den 45 mégli-

chen Markenklassen sind lediglich neun besetzt.

[4] Im Ubrigen wird auf das Gutachten vom 28.11.2024 verwiesen, wobei eine Durch-
sicht der Verkaufsstatistiken und Domainbérsen die aktuelle Validitét der seinerzeitigen

Schétzung belegen.

2. Zur Sachfrage der Angemessenheit

21.

Die Rechte eines Domaininhabers sind nicht deckungsgleich mit jenen von Markenin-
habern oder Namenstragern. Konflikte um Internetdomains lassen sich in der Regel
mit dem vorhandenen kennzeichenrechtlichen Instrdmentarium i6sen. Die osterreichi-
sche Rechtsprechung hat folgende Grundsétze festgehalten:

¢ Der Kennzeichenschutz online und offline ist nach einheitlichen Rechtsgrundsétzen

zu bestimmen. Das ,Domainrecht” stellt insoweit kein Sonderrecht dar.

e Eine Domain kann technisch gesehen nur einmal in identer Form vergeben werden.
Es handelt sich um eine Adresszuordnung, aber selbst nicht um ein Iimmaterialgii-

terrecht. Sie verschafft auch keine AusschlieBlichkeitsrechte fiir sich genommen.



Fur Domains besteht kein sondergesetzliches Tauschungsverbot, anders als im
Markenrecht (§ 4 6sterreichisches Markenschutzgesetz) oder im Firmenrecht (§ 18
Abs 2 UGB). Denkbar sind aber Einschrinkungen nach dem aligemeinen T3u-
schungsverbot des § 2 UWG.

Die bloRe Registrierung von Internet-Domains stellt nicht automatisch einen Eingriff
in Markenrechte dar; firr einen Eingriff sind insbesondere der Inhalt der Homepage
und Branchen/Warenverschiedenheit entscheidend (OGH 4 Ob 327/00t).

Die Verwendung bzw. Registrierung eines Domainnamens kann Namensschutz
nach § 43 ABGB und wettbewerbsrechtliche Interessen beeintrachtigen; beurteilt
wird der (un)befugte Gebrauch in einer interessenbeeintrachtigenden Art (OGH 4
Ob 140/99p).

Namensrechte reichen im geschétftlichen Verkehr nicht weiter als zB Markenrech-
ten, da die bei nattrlichen Personen im Vordergrund stehenden ideellen Interessen
bei Unternehmen und Gemeinden (juristischen Personen) — so sie iberhaupt vor-
liegen — in den Hintergrund treten (OGH 4 Ob 75/15f).

Gezielt registriertes Domain-Grabbing, das darauf abzielt, Konkurrenten zu behin-
dern und spéter Geld fiir die Uberlassung zu erlésen, ist sittenwidriger Behinde-
rungswettbewerb (§ 1 UWG), und das begriindete Nutzungsinteresse des Gescha-
digten kann geniigen, auch ohne markenrechtliche Verkehrsgeltung (OGH 4 Ob
105/99s).

Die tatsachliche Verwendung einer Domain z.B. als E-Mail-Adresse oder zur Adres-
sierung einer Website begriindet fiir sich genommen noch kein Recht. Erst durch
einen langeren, intensiven Gebrauch der Domain fir bestimmte Waren oder
Dienstleistungen konnte ein nicht registriertes Unternehmenskennzeichen (§ 9
UWG) oder ein Werktitelschutz (§ 80 UrhG) oder ein Decknamensschutz (§ 43
ABGB) fiir die zugehérige Domain entstehen (OGH 4 Ob 59/05p).

Ein Domaintbertragungsanspruch von ,.at“-Domains besteht nach der Rechtspre-
chung keinesfalls (OGH 4 Ob 75/15f)



e Solange eine technisch korrekt adressierte Verwendung einer Internetdomain zu-
I&ssig ist, insbesondere aufgrund einer Branchenverschiedenheit, besteht selbst
bei einfacher Markenverletzung kein Léschungsanspruch (OGH 4 Ob 197/10i)

e Die Pfindung einer Domain gegentber der zustdndigen Vergabestelle hat zu-
nachst genommen keine marken- oder namensrechtlichen Auswirkungen (OGH 3
Ob 13/25w)

Wendet man diese Grundsétze auf die Zwangsvollstreckung von Internetdomains an,
so ist festzuhalten, dass die Domainpfiandung an sich ungeachtet allfélliger Marken-
und Namensrechte Dritter ganz grundsétzlich zul&ssig ist.

Im Zuge der Verwertung einer Domain, d.h. durch Ihren Verkauf und die nachfolgende
Verwendung durch den Zuschlagserwerber, kann in Kennzeichenrechte Dritter einge-
griffien werden, diese mitunter auch verletzt werden. Daraus ist aber kein allgemeines
Verwertungshindernis aus kennzeichenrechtlicher Sicht abzuleiten. Die Verwertung
wire erst dann von vombherein aussichtslos oder es wiirde sich bei der internetdomain,
gar um eine res extra commercium handeln, wenn die Domain selbst gegen ein aus-
driickliches gesetzliches Verbot verstoRt (VfGH E 1851/2019: Die Verwendung der Do-
main "karlvonhabsburg.at" zur Kennzeichnung seiner geschéftlich genutzten Website
durch den Enkel des letzten Kaisers von Osterreich stelit eine dauernde und heraus-

fordernde Missachtung des AdelsaufhG iVm der AdelsaufhVA dar).

2.2. Kennzeichenrechtliche Beurteilung

Die Domain ,,netbet.at” enthalt den Begriff NetBet, der in Osterreich und der EU fir
Glicksspieldienstleistungen (Sportwetten, Online-Casino etc.) markenrechtlich ge-
schitzt ist. Eine Nutzung in diesem Bereich wiirde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
eine Markenverletzung darstellen (§ 10 Markenschutzgesetz, Art. 9 UMV). Es beste-
hen daher folgende Risiken bei der Nutzung
_ Identische oder dhnliche Dienstleistungen: Alles, was auch nur im weiteren
Sinne mit Wetten, Gliicksspiel, Gaming, Lotterien oder eSports-Betting ver-
bunden ist, ist tabu.
_  Branchennihe: Auch ,Randbereiche wie Affiliate-Marketing fiir Wettanbieter,
Online-Spielportale, Tippspiel-Plattformen oder ,Gamification“-Angebote

kdnnten vom Markeninhaber als verwechslungsfihig beanstandet werden.



- Irrefilhrungsgefahr: Selbst dann, wenn man ein nicht-verwandtes Angebot
betreibt, aber die Website so gestaltet, dass der Eindruck entsteht, es handle
sich um ein Gliicksspielportal, droht eine Untersagung wegen Taduschung oder
Rufausbeutung.

Konkret auf die vorliegende, im Einzelfall vorzunehmende Domainbewertung bezogen,
besteht fiir die Domain ,netbet.at* gerade im Fall der Doppelidentitdt (Zeichenidentitat
und Branchengleichheit) eine potenzielle Markenrechtsverletzung. Der Erwerber nach
Zuschlagserteilung wdre allfdlligen markenrechtlichen Ansprichen aus ,NETBET®
ausgesetzt, die konkret allerdings von der Verpflichteten geltend gemacht werden
missten. Dieser Geltendmachung stiinde uU der Einwand der gesetzwidrigen Ver-
wendung ohne Gliicksspiellizenz zumindest in Osterreich gegeniiber. Eine gesetzwid-
riger oder bdsgldubige Markenrechtsverwendung fihrt zivilrechtlich dazu, dass dem
Markenrechtsinhaber ein Untersagungsrecht gemaR § 10 MSchG bzw. § 9 UWG ver-
wehrt ist (vgl. OGH 4 Ob 17 Ob 10/08h).
Es bestehen demgegeniiber zahireiche mdogliche zuldssige Verwendungen, die
keine Markenkollision bedeuten. Um Markenrechte nicht zu verletzen, miisste die
Nutzung branchenfern erfoigen und kiarstellen, dass keinerlei Bezug zum Gliicksspiel
besteht. Beispiele:
— Technologie/IT:
— Plattform fur Network-Benchmarking (,net* fir Netzwerk, ,bet” als Abkiir-
zung far Benchmark-Test).
— IT-Beratungsunternehmen oder Blog zum Thema Netzwerk-Perfor-
mance.
— Bildung & Wissenschaft:
- Projektseite zu ,Network-Based Education Tools" (Net-Bet als Akronym).
— Forschungsprojekt im Bereich Statistik/Probabilistik, wo ,Bet“ wissen-
schaftlich konnotiert ist (z. B. Bayesian Estimation Tool).
— Gesundheit & Lifestyle:
— Online-Plattform fiir gesunde Ernadhrung (Better Nutrition = ,NetBet* als
Kunstwort).
— Sport- oder Fitness-Community (sofern keinerlei Verbindung zu Wetten
oder Quoten).
— Kunst & Kultur:
- Kinstlerkollektiv oder Musikprojekt mit Fantasienamen ,NetBet“.



- Plattform fir digitale Kunstprojekte.

Die Domain ,netbet.at” solite nicht im Gliicksspiel- oder Sportwettenbereich verwendet
werden. Zuldssig sind hingegen zahireiche Nutzungen, die eindeutig auBerhalb dieser
Branche liegen, vorzugsweise mit einem eigenstdndigen Bedeutungsgehalt des Be-
griffs ,NetBet“ (z. B. als Akronym, Fantasiename oder technisches Projekt). Wichtig ist
eine klare Abgrenzung, um jede Verwechslungsgefahr auszuschlieBen.

Die Ausiibung der Rechte, die aus dem Vertragsverhaitnis mit der NIC AT GmbH, d.h.,
der Domainvertrag, welcher gepfindet wurde, kann daher zwanglos ohne Eingriff in

Namens- oder Markenrechte erfoigen.
2.3. Zu- und Abschlage

Die Ausiibung der Rechte, die aus dem Vertragsverhaltnis mit der NIC AT GmbH, d.h.,
der Domainvertrag, welcher gepfandet wurde, kann daher zwanglos ohne Eingriff in
Namens- oder Markenrechte erfolgen.

Eine Giberpriifende Domainbewertung ergibt daher zusétzlich zu den dargesteliten Kri-
terien des Sachverstandigengutachtens vom 28.11.2024 keine Zu- oder Abschldge
prozentueller Art, die den Schatzwert und damit den Ausrufpreis einer Domainzwangs-

vollstreckung verandern.

3. Schéatzwert

Aufgrund der vorstehenden Analyse des Domainnamens betrégt der Schitzwert
3.000,00 EUR (in Worten: dreitausend Euro)

Der Schatzwert bezeichnet den Wert des Domainnamens, wie er nach einer durchge-
fuhrten Faktorenanalyse fiir fair sowohi fur einen Kéufer als auch fir einen Verkéufer
erachtet wird, dies einschlieRlich der — soweit mdglich — der Beriicksichtigung von Mar-

ken, Namens- oder sonstigen Kennzeichenrechte.



4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der bei der 6sterreichischen Domainverga-
bestelle registrierte Domainname ,netbet.at“ der zwangsweisen Verwertung durch Ver-
kauf zugefiihrt werden kann.

a) Es besteht die tatsachliche Moglichkeit der Ausiibung der Rechte aus dem Vertrags-
verhaltnis der Verpflichteten mit der NIC AT GmbH durch Dritte ohne Eingriff in Na-
mens- oder Markenrechte, da auerhalb der jeweiligen kennzeichenrechtlichen Gren-
zen eine tatsdchliche Verwendung denkbar ist.

b) Unter Bedachtnahme auf die kennzeichen- und wettbewerbsrechtlichen Rahmen-
bedingungen sowie daraus allfdllig hypothetisch méglicher Rechtsverletzungen be-
tragt der ermittelte Schatzwert

€ 3.000,00 (in Worten Euro dreitausend)




